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1. Godkendelse af dagsorden

Punkt 6 "Mainstreaming af viden om AMD" blev udskudt.
Carsten Hjelholt havde "praktikplads til ung lærerstuderende med synsnedsættelse" på under evt. 

2. Nyt fra DTHS

Der er lavet et nyt GP-projekt om blinde og svagsynede børn, som er i høring frem til jul. 
Carsten Hjelholt bemærkede, at strukturreformen stadig kan mærkes lokalt og at de nye rammeaftaler atter har betydet indskrænkninger. I Region Midtjylland synes i øvrigt et nyt Synscenter med udgangspunkt i Randers kommune under opbygning.
Kristian Mainz supplerede at Kommunikationscenteret Region Hovedstaden reducerer sin takst fra 2010 - 11 med 13,5 % og bl.a. reducerer med to stillinger på synsområdet. Dette er dels en konsekvens af at man får færre sager, dels at færre sager bliver bevilget. 
John Heilbrunn bemærkede at DBS nu for første gang har set et afslag på ansøgning om førerhund. DBS har skrevet rundt til landets kommunikationscentre for at høre hvordan situationen ser ud i.f.t. daisy-afspillere. Der er ikke kommet svar på denne forespørgsel alle steder fra, men ud fra de svar, der er givne, ser det foreløbigt vist ok ud. Ud fra en forventning om at kommunerne ikke er klar over hvad en daisy-afspiller er og kan, har DBS nu udarbejdet en beskrivelse af dette. 
Bendt Nygaard bemærkede at han fandt, at struktureret læsning burde være en menneskeret.

Kristian Mainz bemærkede at han var enig, og at spørgsmålet efter hans vurdering burde tages op principielt - mente ikke, man overholder menneskerettigheder for handicappede med denne praksis. Men det hænger selvfølgelig sammen med at kommunerne ingen penge har. 
John Heilbrunn spurgte, om det mon alligevel ikke var dyrere i sagsbehandling med denne enorme nidkærhed, end hjælpemidlerne ofte var i sig selv?

Carsten Hjelholt bemærkede, at dette også var hans vurdering hvorfor CFK-Herning havde søgt om lov til at bevilge små hjælpemidler også i andre kommuner end driftsherrekommunen (Herning), men fået afslag, da man ikke må agere myndighed andre steder end i egen kommune. 

John Heilbrunn bemærkede at han også fandt kommunernes smertegrænse for et nyblindetilbud på 12 timer meget bekymrende.
Kristian Mainz bemærkede, at også dette var et økonomisk spørgsmål, men at erfaringen var, at det er lettere at indgå aftaler om modulopbyggede tilbud end med de større "klodser".

Hanne Jensen spurgte om dette burde forsøges taget op i pressen?

John Heilbrunn svarede, at også dette efter hans opfattelse var blevet vanskeligere. 

Kristian Mainz bemærkede, at det efter hans mening måtte gøres omvendt: Man skal vise, at ordentlig rehabilitering er rigtig god samfundsøkonomi fået for små penge. Fredericia-modellen med "længst muligt i eget liv" kan være en inspiration her.
Klaus Høm bemærkede, at man på Instituttet oplever, at det særligt er revalideringssager, der er blevet vanskeligt at få bevilget. Og dette på trods af at det er dokumenteret at det kan betale sig for kommunerne - fx via Oxford Researchs undersøgelse af telemarketingstilbuddene. 
Kristian Mainz bemærkede, at han også havde et eksempel på en kommune, der har sagt, at her benytter vi ikke Lov om Specialundervisning for Voksne - uanset om det er dyrt på den lange sigt. 

Claus Sørensen spurgte om hvordan det ser ud på folkeskoleområdet. 

Kristian Mainz svarede at Kommunikationscenteret har lavet en runde til alle "sine" kommuner, og har stort set alle børn i Synsregisteret med. Men det har krævet et kæmpe arbejde og takstreduktioner.

Claus Sørensen bemærkede, at KL nu gjorde en indsats for at få begrænset borgernes ankemuligheder. 
3. Førerhundeordningen

Carsten Hjelholt, der havde rejst punktet, fremlagde, at man tidligere havde delt finansiering mellem kommuner og amter på området; nu har KL og DBS lavet en aftale med et fast beløb for førerhundehold på årsbasis. Men hvem følger op på de udplacerede hunde? Der har været eksempler på nogle dumme sager, og det vil være fornuftigt hvis der kom et tættere samarbejde mellem DBS og de lokale synscentre, som sidder med nogle oplysninger om borgeren, som Førerhundeordningen ikke har. 
John Heilbrunn bemærkede, at i den gamle ordning kostede en førerhund 200.000 kr. uanset hvor længe en hund blev brugt. Den nye ordning har et startbeløb samt et beløb pr. år. Vi synes det er fornuftigt at kommunernes betalingsforpligtigelse ophører, hvis hunden bliver syg eller ikke længere fungerer som førerhund. 
Carsten Hjelholt spurgte om der havde været nogen fra de synsfaglige miljøer med til at lave denne aftale?

John Heilbrunn svarede, at dette kunne han ikke huske, men DBS mener også at dette er et sted hvor vi selv har den helt tunge faglighed. Måske vil det være en god idé med et samarbejde. Der ligger et krav om løbende opfølgning.
Det blev aftalt at John Heilbrunn udarbejder et notat til DLS om hvordan ordningen præcist fungerer.

4. Organisering af Videnscenter for Handicap og Socialpsykiatri

Bendt Nygaard orienterede om, at Videnscenter for Synshandicap pr. februar 2011 flytter ind på Landemærket og bliver en del af Videnscenter for Handicap og Socialpsykiatri. De to øvrige adresser bliver i Aarhus og Aalborg. Bo Beck bliver enhedsleder, og der skal opslås 3 teamlederstillinger eksternt. I de andre teams er der faglige koordinatorer - Bendt Nygaard bliver selv dette for synshandicap - og der bliver så nogle tværgående teams for stab og kommunikation. - Der er desværre nogle medarbejdere fra andre teams, der har sagt op, og man må virkelig håbe at for mange ikke gør det, for vigtigt faglighed vil gå tabt. 
Bendt Nygaard har indsendt en årsplan hvor der er lagt op til at fortsætte med en stor del af Videnscenterets hidtidige virke, men kunne ikke på nuværende tidspunkt sige, hvordan der vil blive prioriteret. 

Det Landsdækkende Synsråd tog orienteringen til efterretning.
5. Succeskriterier for DLS

Klaus Høm havde udarbejdet et oplæg til punktet og redegjorde for, at DLS berettigelse og mission havde været genstand for løbende drøftelse det sidste år, og det var på den baggrund han var blevet bedt om at lave et oplæg. I oplæget er fokus på det fælles faglige udgangspunkt, den faglige indsats og den fælles interesse med interesseorganisationerne i at borgeren får den nødvendige rehabilitering. 
John Heilbrunn bemærkede med forbehold for at han kun havde haft så dårlig tid til at læse oplæget på forhånd, at han var glad for det overordnede mål og umiddelbart også for de 5 konkrete mål. DLS har jo ikke hidtil været så udad  agerende - måske fordi medlemmerne sidder på så forskellige stole?

Hanne Jensen bemærkede, at hun heller ikke var sikker på hvem hun var udpeget af, og det rejser et dilemma i forhold til at arbejde / udtale sig udadtil.

Kristian Mainz fandt at det var et godt oplæg, men at rådet er udfordret på sin legitimitet, da det jo ikke længere er nedsat af amterne. Vil vel skulle have KL til at nikke til oplægget - ellers er vi i en dum rolle?
Bendt Nygaard bemærkede at DLS så vidt han erindrede spurgte KL tilbage i 2007 om de havde lyst til at være med i rådet, og de sagde nej.

Kenn Steen Andersen spurgte hvilken legitimitet rådet havde i dag?

Klaus Høm svarede at det vel havde sin faglige legitimitet.

Kristian Mainz spurgte, om man kunne tænke det anderledes? Som en paraply hvor brugerorganisationerne kan rette henvendelse til i konkrete spørgsmål?
John Heilbrunn bemærkede, at han fandt det en spændende tanke.

Carsten Hjelholdt spurgte om man skulle rette henvendelse til KL igen? De går jo principielt ind for netværksdannelse?

Kristian Mainz bemærkede at Danske Regioner jo har en forpligtigelse til at sikre, at der er tilbud på området. Tilbød at tage kontakt til en derinde. 
John Heilbrunn bemærkede, at det var sandt, at de har forsyningspligt, måske en god idé hvis rådet kunne blive en del af deres setup. De har jo adgang til at snakke med KL og ministeriet.

Kristian Mainz bemærkede, at tanken også var logisk i betragtning af at rådet var nedsat af amtsrådsforeningen i sin tid.
Bendt Nygaard bemærkede, at rådet kan kvalificere regionernes forsyningspligt. B.N. har skrevet i Videnscenter for Synshandicaps årsplan, at man er repræsenteret i DLS, men ved i virkeligheden ikke om man kan fortsætte.

Klaus Høm bemærkede at rådet i dag mest var et netværksforum. Hvad skal vi spørge D.R. om?

Kristian Mainz: Om de ikke vil have en årsrapport?

Kenn Steen Andersen bemærkede at man måske i første omgang skulle bruge lidt tid på Klaus' oplæg og blive helt sikre på, hvad man vil med rådet, så man ikke spilder tiden?
Det Landsdækkende Synsråd aftalte at tage punktet op igen på sit næste møde. 

7. Repræsentant fra DLS i en arbejdsgruppe vdr. Synsfaglig Grunduddannelse.

DLS besluttede at det var tilstrækkeligt repræsenteret via IBOS og Refnæs.

8. Nyt fra medlemmerne
Hanne Jensen oplyste, at arbejdet med Websyn nu går i gang. Vi er ikke helt så langt som håbet, men der er et modul der driller, og vi går ikke i gang før vi ved det virker. 
Klaus Høm bemærkede, at han var bekymret for om det efterhånden bliver helt umuligt at få bevilget revalidering, hvilket er så meget desto mere ironisk eftersom Instituttet nu har en kursist + én måske på vej fra Norge, hvor den politik, man skal i gang med nu i Danmark, er slået fejl. 

9. Evt

Carsten Hjelholt spurgte, om nogen kunne være behjælpelige med en praktikplads til en ung lærerstuderende, der ikke kan se. Kenn Steen Andersen og Klaus Høm var umiddelbart positive; Carsten Hjelholt sender noget info. 
Hanne Jensen spurgte hvad status var på S.V-teamet. Hvorfor skal der synskonsulent på de sager også?

Kenn Stenn Andersen svarede at det ikke er afgjort endnu - det ligger til høring. 
