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1. Godkendelse af dagsorden
Dagsordenen blev godkendt uden bemærkninger 

2. Nyt fra DTHS
Kristian Mainz (KM) orienterede om at DTHS for nærværende har særligt fokus på takstberegningerne idet der i vidt omfang foretages prissammenligninger på et ufuldstændigt grundlag idet beregningsudganspunkter varierer betydeligt.
Dette betyder at man ikke kan lave en umiddelbar sammenligning af medlemsorganisationerns priser.

KM orienterede endvidere om at der p.t. er fokus på at nogle kommuner ikke opfylder deres forpligtelser særligt i forhold til synshandicappede børn og adgangen til synskonsulentbistand. 

Hanne Jensen (HJ) bemærkede, at problemstillingen var betydelig ift. Kennedy-centret idet en dialog mellem centret og kommuner i vidt omfang vanskeliggøres, hvis ikke det kan ske gennem den sædvanlige konsulent . 
Derudover orienterede KM om at DTHS' styregruppe på God Praksis projektet er ved at lægge sidste hånd på en evaluering af anvendelsen og opfyldelsen af kravene i GP, idet det selvsagt er interessant at følge, i hvilket omfang medlemsinstitutionerne selv lever op til de faglige standarder som foreningen anbefaler.

Klaus Høm (KH) orienterede om at Sundhedsministeriet havde fulgt op på juni-mødet om rehabiliteringsbegrebet og havde anmode DTHS om yderligere materiale. Hvordan det videre forløb vil være er der p.t. ingen information fra ministeriet om.
3. Nedlæggelse af Videnscenter for Synshandicap og oprettelse af Videnscenter for Handicap og Socialpsykiatri, Bendt Nygaard (BM)
BM orienterede om et netop afholdt møde mellem centrets bestyrelse og Servicestyrelsen. Heraf fremgik det bl.a. at der vil blive nedsat et fagligt råd bestående af interessenter på området som skal komme med forslag til prioritering og indsatsområder for den nye samlede videnscenter.
KH gav udtryk for at det bekymrende ved nedlæggelsen af de specialiserede centre er dels adskillelsen mellem praksis og vidensindsamling (og formidling) , der netop på synsområdet har været utroligt værdifuldt, men også at det er bekymrende, at der med en sammenlægning netop ikke sker en specialisering -  prioriteringen af eksempelvis synsområdet vil derfor være i fare.
Der var generel tilslutning til disse synspunkter

KM bemærkede, at der kan være fordele ved en sammenlægning al den stund at der kan være tværgående initiativer som vil være lettere

Thorkild Olesen (TO) tilsluttede sig synspunktet og gav udtryk for sin undren over at der ingen forudgående dialog med interesseorganisationer eller bestyrelser havde fundet sted. Dansk Blindesamfund vil søge at blive repræsenteret i det faglige råd som skal etableres.

John Heilbruun (JH) bemærkede, at der historisk var eksempler på at sammenlægninger og nedprioritering af det specialiserede medfører en ringere indsats. Som eksempel nævnte JH Blindebiblioteket, der efter omdannelsen til NOTA og udvidelsen af målgruppen til andre borgere med kommunikationsfunktionsnedsættelser havde medført en forringet indsats på synsområdet.

Kenn Steen Andersen (KSA) bemærkede, at problemstillingen generelt bør lægge op til en debat i DLS om succeskriterier for Rådet og strategier i forhold hertil og ikke mindst som medspiller i forhold til initiativer på synsområdet.
TO tilføjede, at der tillige var behov for at man i forhold til udarbejdelsen af en ny strategi for Rådet samtidigt havde mulighed for at se på, hvad de enkelte repræsentanter kunne bidrage med til implementering af strategien.

BN var enig i synspunktet men bemærkede, at dette havde været forsøgt tidligere men at udsikkerheden om kommunerne hhv. amternes fremtidige opgavefordeling havde vanskeliggjort processen.    
Der var enighed i Rådet om at der er behov for et oplæg hertil og anmodede formandskabet om at medtage dette på et kommende Rådmøde.

TO var enig og bemærkede samtidigt, at DTHS' jo alene afspejler de udførende institutioner, hvorfor DLS har muligheden for en bredere tilgang til problemstillinger på området.

JH bemærkede, at DBS oplever at kommunerne i stadigt videre omfang afslår synskompenserende initiativer ift. borgere  -  herunder eksempelvis mobility og hjælpemidler og derfor er DLS et godt fora for at kunne samle erfaringer og praksis fra alle dele af området således at en dialog med kommunerne og andre bevilgende myndigheder kan baseres på en bred vifte af erfaringer og ikke baseres på ulykkelige enkeltsager.

4. Drøftelse af God praksis på børneområdet, Kenn Steen Andersen
· Høringspartnere

· Implementering af god praksis
Kenn Steen Andersen (KSA) oplyste, at baggrunden for punktet var, at der var et behov for information om GP-projektet ift. to elementer; hvordan skal GP implementeres og hvem er høringsparter ift. GP-anbefalingerne.
KM oplyste, at GP er et forsøg på at formulere faglige standarder  -  primært for medlemsorganisationerne for at sikre at fagligheden på de områder der besluttes, ikke undermineres. Indtil videre har det primært været på udredningsområdet, men det seneste GP på børn- og ungeområdet er det første område, hvor man søger at gå videre end blot udredningen. Den ovenfor under pkt.2 nævnte evalueringsproces vil give et billede af GP's anvendelighed.

JH spurgte til, hvorledes brugerperspektiverne inddrages idet disse jo ikke er medlemmer af DTHS.

HJ stillede spørgsmål til, hvordan GP-anbefalingerne er tilgængelige.

KM oplyste, at man kunne finde GP på DTHS hjemmeside.

JH foreslog at DTHS kunne overveje at bruge enten DLS, DBS eller forældreforeningen som høringsparter ift. GP-projekterne.

TO bemærkede, at de faglige standarder kunne anvendes ift. institutioner og kommuner som ikke lever op til dem, hvorfor DBS' konsulenter med fordel kunne inddrages og informeres om standarderne.

KM ville tage dette punkt med til GP-styregruppen.

5. Samarbejdet mellem UU-centrene og Syndanmark, Mikael Jakobsen

Claus Sørensen orienterede Rådet om at Forældreforeningen generelt er bekymret over dels kommuner og UU-centres uvidenhed om mulighederne for børn med synsnedsættelse, dels oplever en generel manglende sammenhæng i overgangsfaser -  eksempelvis fra PPR til socialrådgivningen
På Forældreforeningens generalforsamling vil overgangsproblematikkerne være et tema og foreningen vil kontakte Servicestyrelsen med henblik på at sikre gode overgange mellem myndighederne.
Forældreforeningen arbejder for nærværende på en "Forældreguide" der skal gøre det nemmere for forældre til børn med synshandicap at finde rundt i systemerne.

BN oplyste at Servicestyrelsen har lavet en håndbog om overgange, men han var enig i, at der var behov for forældreperspektivet.

KH oplyste, at IBOS sammen med de lokale synskonsulenter tager direkte kontakt til de relevante UU-vejledere med henblik på information om studie- og erhvervsmuligheder for at sikre en direkte informationskanal. Dette initiativ er blevet meget vel modtaget af UU-vejlederne, der selv har vanskeligt ved at overskue de mange udfordringer som børn og unge med forskellige funktionsnedsættelser har. 

6. Synsrådgivningernes vurdering af kommunernes praksis, herunder eventuelle vedtagelser af besparelser op bevilling af hjælpemidler. - Er Ankestyrelsens afgørelse om "struktureret læsning" slået igennem?, John Heilbruun
JH fortalte, at Dansk Blindesamfund har taget hele spørgsmålet om bevilling af Daisyafspillere op, ikkemindst i lyset af en række afgørelser truffet i september 2009 i Ankestyrelsen. I disse blev et nyt kriterium for tildeling/bevilling af daisy-afspillere introduceret, idet en borger med et alvorligt synshandicap skulle have behov for "struktureret læsning" for at en daisyafspiller ville kunne bevilges.

Han oplyste, at Dansk Blindesamfund har udarbejdet et omfattende materiale for at påvirke socialministeriet til at opretholde den praksis, som man i Ankestyrelsen fastlagde med afgørelse C10/99. Denne afgørelse, som omhandlede kassetebåndoptagere, men i endnu højere grad er relevant for Daisyafspilleren som et særligt tilpasset og udviklet hjælpemiddel, fastslot, at læseapparatet for synshandicappede måtte betragtes som et hjælpemiddel som kunne bevilges efterde gældende regler herom.

Der består dermed en modsætning mellem afgørelsen fra 1999 og ankestyrelsens afgørelser og de opstillede kriterier udmøntet i 2009. 

Frygten for, at kommunernes besparelser vil resultere i en restriktiv praksis i konsekvense af de senest trufne afgørelser har blandt andet ført til, at Dansk Blindesamfund har skrevet til samtlige landets synsrådgivninger for at forhøre sig til politiske vedtagelser eller signaler eller administrative retningslinjer, der måtte støtte en sådan frygtet restriktiv praksis.

Han opfordrede medlemmerne af DTHS til i vides muligt omfang at give Dansk Blindesamfund tilbagemeldinger og observationer i deres operationsområde om de omtalte spørgsmål.

7. Mulighed for at mainstreame viden om AMD relevante steder? Lis Fløe

Punktet udsættes til næste møde p.g.a. Lis Fløes afbud

8. Eventuelt 

Næste møde i Det Landsdækkende Synsråd blev aftalt til mandag, d. 20. december kl 10:30 på Instituttet for Blinde og Svagsynede.

På dette møde vil mødeplanen for det kommende år blive fastlagt

