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1. Godkendelse af dagsorden

Dagsorden blev godkendt, men punkterne gennemgået i en anden rækkefølge. 
2. Nyt fra DTHS v. Kristan Mainz
Kristan Mainz (KM) orienterede om, at DTHS har nedsat en arbejdsgruppe der skal beskrive, hvad kommunikationscentrene har af grundlæggende forudsætninger for at løse opgaverne indenfor tale-, høre- og synsområdet. Arbejdsgruppen skal undersøge, hvordan man under omstændighederne kan opretholde det specialiserede område. Rapporten forventes at være færdig til april. Det er en beskrivende rapport, hvor der ikke konkluderes. 
KM informerede endvidere om, at der udarbejdes en rapport fra danske regioner om samme emne som forventes at udkomme til januar. Arbejdsgruppen har bestået af en repræsentant fra hver region og en embedsmand.  
Thorkild Olesen (TO) spurgte om DTHS har en fælles holdning til, hvordan en fremtidig organisering af området kunne se ud?
KM bemærkede, at det var der ikke, da der er mange forskellige aktører med forskellige driftsvilkår og dermed en stor spredning. Det kræver tid at skabe en fælles holdning. KM bemærkede endvidere, at DTHS var enige om, at de var der for, at varetage opgaver og faglighed. 
Carsten Hjelholdt (CH) var meget enige med Kristian Mainz om volumen for driften, men holdningen til, hvordan synsområdet skal forankres - om det er kommunen, regionen eller staten er forskellig. 

KM bemærkede, at det man oplever i region hovedstaden breder sig og det er en udfordring.
TO bemærkede om DTHS ud fra statistikker, kan se en omfordeling af resurser indenfor eksempelvis lønninger, brevudsendelse, markedsføring og om det har bekostning for andre resurser. 
KM svarede, at det ikke var muligt. Aktuelt er vi i gang med en runde rundt til kommunerne for at se, om der kommer andre aftaler fremover, men hvor det lander ved vi ikke endnu. 
TO spurgte i forhold til rapporten fra DTHS, om den indeholdt en beskrivelse af hvordan man kan gøre sagsbehandling nemmere. 
KM svarede, at det gjorde der ikke. 

Lis Fløe Pedersen (LP) fortalte, at i center for rehabilitering og specialrådgivning, havde tilsynsrådet været inde og der er kommet en skrivelse fra statsforvaltningen vedrørende, at sagsbehandlingen skal ændres. Det skaber en masse buråkrati/papirer idet noget af fagligheden mangler på centralt kommunalt niveau. 
TO bemærkede, at det er frustrerende at KL siger det ene, men virkeligheden er en anden, der er mange led i det. Allerede da kommunalreformen kom i 2006 talte vi om  at se på organiseringen af synsområdet, men vanskeligt at vide det ville gå så hurtigt. 
CH orienterede om, at man i den vestlige del af Region Midtjylland, hvor der er ikke altid er tilstrækkelig volumen på de specifikke områder er gået sammen om en øjenlægekonsulent og udvikling af viden i form af fælles kurser etc. CH bemærkede, at han er overbevist om, at borgerne i Vestjylland ikke har oplevet en nedgang i serviceniveau efter kommunalreformen.
TO bemærkede, at det er finansieringen, der er kernen i problemstillingen. 

KM noterede, at kommunerne tilbyder sit eget tilbud. 

Klaus Høm (KH) bemærkede, at man burde tale med socialministeren, om den aftale den tidligere socialminister indgik med KL om serviceniveauet. 
John Heilbrunn (JH) bemærkede om de ikke havde trukket aftalen i land igen. 

TO informerede om, at den nye regering har fremsat lovforslag om inklusionsloven i folkeskolen. 
Hanne Jensen (HJ) bemærkede, at der burde være lige vilkår for alle. 

TO bemærkede, at der er forskellige måder at udforme vilkårene på. 

HJ anførte betydningen, af at folk skal have lige rettigheder til at få hjælp lige gyldig, hvor de bor. 
KH afrundende punktet

3. Drøftelse vedr. om DLS ønsker det fælles medarbejderuddannelsesudvalg opretholdt? Der indstilles til at udvalget nedlægges. v/Klaus Høm. (Bilag 3)

KH bemærkede, at der var en indstilling til at det fælles medarbejderudvalg officielt skulle nedlægges. Udvalget er blevet overhalet af arbejdet med PD (pædagogisk diplomuddannelse) og der har ikke været aktiviteter i udvalget de seneste 2 år.  
Der var enighed om, at udvalget nedlægges. 
4. Drøftelse af rapporten "indsatsen for blinde og stærkt svagsynede" fra det tværministerielle udvalg. V. John Heilbrunn
JH indledte med, at punktet hang sammen med punkterne 3,4 og 5 på dagsorden. 
TO informerede om, at udlægningen fra SFI rapporterne gjorde, at der blev nedsat en tværministeriel arbejdsgruppe som opfølgning på de to rapporter. Den tværministerielle rapport beskriver at man med fordel skal se på organiseringen af synsområdet. Derudover blev der beskrevet 7 initiativer. DBS har peget på problemer med rapporternes tilblivelse. 
CH bemærkede, at rapporterne er spændende. Rapporten der kortlægger Refsnæs er også god og giver et godt billede. Dog er beskrivelsen af de lokale initiativer ikke så tydelige i rapporterne. 

Bendt Nygaard bemærkede, at der var meget lidt fokus på økonomien i rapporten om Refsnæs, hvilket er interessant i forholdt til de nedskæringer der har været. 
Claus Sørensen (CS) noterede, at der i rapporterne er gode initiativer som forældreforeningen vil bakke op. Et tak til dem der har været med til at lave rapporterne. 

CS bemærkede endvidere, at han fandt at fokusområderne fremover skulle være på overgangen fra barn til voksen. Kan noget gøres anderledes eksempelvis mere testning, men også en hjælpende hånd. Roste ligeledes bilagene fra IBOS, som var gode og konkrete. 

KH bemærkede om CS ville fortsætte med sit punkt vedr. inklusion og afrundende punktet. 
5. Inklusion, systemer og nye vaner for synshandicappede børn og unge. V. Claus Sørensen. 

CS indledte med at orienterede om, at han var blevet genvalgt som formand i forældreforeningen. CS bemærkede endvidere, at der arbejdes i bestyrelsen med det organisations politiske, og det er årsagen til det udleverede notat. Det er uigennemskueligt som borger, at finde rundt i den offentlige sektors tilbud. Eksempelvis kræver viden at man befinder sig i de rigtige kredse i forhold til IKT. Notatet skal opfattes som et debatoplæg til et arbejdsprogram, som bliver til en 5 årsplan for et mere systematisk arbejde. 
CS orienterede endvidere om, at man eventuelt kunne benytte synsregistret mere og derved undersøge ting derudfra. Der vil også blive søgt penge til et forskningsprojekt der skal følge de unge. 

CS bemærkede i forhold til IKT, at det er en uendelig udvikling og det er kompliceret for forældrene. Det er blevet drøftet i forældreforeningen, at de unge ikke får det lært ordentligt. 

KH bemærkede, at notat beskriver forskellige problemstillinger i forhold til forskellige emner. KH foreslår, at vi går ind i det i fællesskab, mødes og laver en konkret problemformulering. Derved kan problemstillingerne blive oplistet i konkrete punkter, hvor der kortlægges, hvad er der behov for og hvem, gør hvad efterfølgende?
CS svarede, at det lød som en god ide. Eksempelvis i forhold til zoomtekst, hvor er ekspertisen, hvor henvender man sig? Der er 17 regionale centre, 2 nationale, der mangler et nationalt "hotline" nummer.   
KH bemærkede, at det var en anden og lang diskussion, at gå ind i det konkrete eksempel. Der er nogen med ekspertise mange forskellige steder, så hvordan kan det gribes an. KH bemærkede, at arbejdsgrupperne i forhold til IKT er gode, men det er et problem, at det ikke kommer videre til brugerne. 
KM bemærkede, at det var to forskellige diskussioner, et er hvordan børn, forældre og borgere får informationen og den anden hvor netværkene skal etableres. 
KH var enig i, at det er to forskellige diskussioner. Den seneste og nyeste viden i forhold til synsprofessionelle og viden i forhold til borgeren. Det første er en forpligtelse IBOS skal varetage og det gør vi. Den anden problemstilling, som CS fremsætter, er hvor man som borger får viden. 
KM orienterede om, at det er vanskeligt, fordi forældre henvender sig der, hvor de plejer på trods af forandring i systemet. Vi skal på arbejde på tværs for at hjælpe hinanden med at løse opgaven, men hvordan med finansiering. 

CS bemærkede, at netværk koster penge, og det er vigtigt at få brugerne indført i arbejdet. Derfor kunne der eventuelt være tale om frivilligt arbejde, forældrene har eventuelt nogle faglige kompetencer de gerne deler med sig. Er der andre veje til at skabe en finansiering til et projekt de næste 5 år?
CS informerede endvidere om, at forældreforeningen vil skabe en forældregruppe på tværs af handicapområderne, for at undersøge hvordan andre arbejder med problemstillingerne. 

LP bemærkede i forhold til hjælpemidler, om det ikke også er en forpligtelse, der ligger hos IBOS.  

KH svarede, at det er en del af de objektivt finansierede midler. Hjælpemiddeludstillingen sælger ikke produkter, men de indhenter viden og vejleder brugere og synsprofessionelle. 
KH bemærkede, at hans forslag eventuelt kan gøres mere produktorienteret. Kan vi gøre os nogle overvejelser. Eksempelvis bruger IBOS i øjeblikket mange resurser på MAC produkter, vores STU elever får udleveret en IPAD når de starter. Vi vil gerne have en stor viden, men det koster, kunne man dele produkt ansvaret ud, så nogen er specialiseret på JAWS andre på MAC. 
CH bemærkede, at netværksdannelse er vigtigt, og han anbefalede IBOS, at indgå i samarbejde med hjemmesiden "cool for the blind". Her er mange brugere, der udveksler problemstillinger og erfaringer. 
KM orienterede om, at de har nedsat en arbejdsgruppe på tværs med IKT vedrørende tablets og smartphones. De har inviteret kommunerne til at deltage i gruppen, så de følger processen. KM håber der kommer noget spændende ud af dette. 
LP bemærkede, at hvis man kiggede dybere ned i problemstillingen så søgte de penge i forhold til at få kortlagt, hvilke muligheder og begrænsninger der var, men de manglede at få det beskrevet. Kunne blive en liste der deles via maillister hvor IBOS stod i spidsen. 

KH bemærkede at det ikke løste det problem CS beskrev.
TO orienterede om, at de benyttede www.blindsigt.dk, der driver lister, hvor man udveksler erfaringer. På sitet bliver der stillet spørgsmål fra brugere og forældre. Der findes netværk der løser problemer. Der er et behov og det lyder som om, at det der er brug for er en koordinering af området, en styring. Vi skal kortlægge hvem der ved hvad og hvem der har ansvaret. 

CS var enig i vigtigheden af at dele viden, det er kernen. 
KH foreslog, at der til næste møde bliver samlet en liste over de netværk der eksisterer. Han ligger inde med en gammel liste, som eventuelt kunne starte ud fra. Målet er at sikre bedst mulig viden og nemmest mulig tilgængelighed. 

3. Drøftelse af den organisatoriske forankring af blindeområdet. v/ Thorkild Olesen 

TO indledte med, at han syntes DLS skulle have en generel drøftelse af hvad der sker i forhold til den nye regering. Det interessante ud fra DBS synspunkt er, at de i regeringsgrundlaget ser på finansieringen af de specialiserede områder. 
TO ønskede endvidere en drøftelse af ændringen af synsområdet, hvordan skal opdeling mellem stat, regioner og kommuner være. Relevant idet regeringen har åbnet debatten i forhold til det tværministerielle udvalg og kortlægning af Refsnæs. 
TO bemærkede, derudover at det ikke kun er i forhold til det landsdækkende, men også lokalt og regionalt. Hvilke prioriteringer skal der være? I DBS er der ikke besluttet om vi syntes det skal være statsligt, regionalt eller kommunalt. Vi syntes synsområdet skal være forankret der, hvor indsatsen har størst effekt. DLS skal drøfte et muligt sammenspil på trods af den interne konkurrence og derved undgå for meget modstand internt i systemet. Det ville være produktivt, at vi taler os frem til hvad vi fælles kan støtte og huske at borgeren er i centrum.
KM svarede, at det er en interessant diskussion, men var lidt pessimistisk i forhold til om det vil ændre noget. I de danske regioner er erfaringen, at der skal være et stort nok befolkningsgrundlag for at løse opgaven. Derfor skal der også være fokus på sub-specialer, idet der er nødt til at være nok sager. Dermed ikke sagt, at det skal slås sammen med sygehusene, men der skal være nok borgergrundlag. 
JH spurgte hvor pengene skulle komme fra. 

KM svarede at en omrokering skal til. 
HJ bemærkede at sundhedsstyrelsen har været ind over.  

JH bemærkede, at det lyder rigtig når HJ omtaler styring på det sundhedsmæssige område selv om det vil blive dyrere og der er et godt samarbejde. 

KM bemærkede, at han ikke ville blandes ind i sundhedsområdet.  

BN noterede i forhold til sundhedssektoren, hvor man samler alle specialer, at det skaber en højere kompetence og kvalitet og det er en mangel på synsområdet. Det kan man se ud fra de rapporter og erfaringer der er fremstillet. 

CS bemærkede i forhold til processen, at det er vigtigt, at vi handler hurtigt. Hvordan griber vi det an, skal der afholdes et fremtidsseminar? Hvornår forventer man fra politisk hold, at det går igennem? 

TO konstaterede, at der var enighed - Syntes DLS skal syntes noget, men problematisk at BN og HJ ikke må have en holdning, men er observatører.  Derfor en bekymring i forhold til, hvad der kan siges. 
TO bemærkede endvidere, at det er en proces og der er tid til at tale det igennem. Økonomi og indenrigsministeriet er i gang med en procesplan som der afventes. I relation til sygehusene og deres specialisering er det måske hvad handicapområdet mangler. TO foreslog derfor, at der bliver lavet en proces, hvor DLS kommer med deres input. Foreslår at DLS drøfte hvad udvalget vil igennem med. Der er en grundlæggende enighed om, at der skal større faglighed til. 

KH svarede, at han var enig med TO. Har DLS et bud på, hvad en fremtidig organisering kunne være, syntes det skal forsøges at komme til enighed. Hvad borgerne har brug for, der ikke er dyrere?
BN bemærkede, at man ikke skal underkende DLS, vi er ikke en aktiv aktør, men fælles står man stærkere. Kunne der arrangeres en konference, eller en workshop, hvor det bliver drøftet mere i dybden.

KM bemærkede, at den generelle udvikling på de specialiserede område, og synsområdet er godt eksempel på den retning flere specialiserede områder er på vej hen. 
Kenn Steen Andersen(KSA) bemærkede, at han var enig med KM, i at synsområdet er et godt eksempel på tendenserne lige nu. Ville være godt hvis synsområdet kom på dagsorden, som et eksempel på en tendens der er generel. Rapporterne eksisterer og dermed er der et momentum der kan gribes, men hvad er tilgangen? 
TO foreslog, at DBS kunne stå for at afholde et møde efter januar, hvor dem der ville kunne deltage. 
KH afrundede punktet med at DLS tog i mod TO tilbud om afholdelse af en workshop, hvor der kan drøftes et fælles oplæg. 
5. Nyt Dansk Blindeinstitut fælles for børn og voksne. v/Carsten Hjelholt

CH præsenterede en drøm om et nyt hus - et landsdækkende fælles institut for børn og voksne. 

CH tog udgangspunkt i, at Refsnæs er pressede økonomisk, og en måde at overleve på kunne være at etablere et nyt blindeinstitut i Danmark. Et nyt hus kunne rumme både børn og voksne. Dermed kunne der komme en specialiseret indsats, kurser til forældre, netværksdannelse, produkt og taktile opgaver der løses osv. Der er mange resurser i systemet og der er brug for noget centralt. 

CH orienterede om eksempelvis CNIB i Toronto, hvor de har etableret et nyt blindeinstitut i 2007, der rummer alle målgrupper. Uden at tænke i organisering og placering kunne et dansk bud på dette være, at man samlede NOTA, fuglesangcenteret mfl. Huset skulle arkitekttegnes specifikt til formålet. 

Et sådant hus skulle være placeret centralt under staten. Der er brug for et centralt niveau, men det kan kombineres med lokale indsatser. 
HJ syntes det lød som en god ide. 

JH bemærkede, at det er en inspirerende og rigtig tanke. Der bliver flyttet meget rundt og det kunne bespares. 

CH bemærkede, at Refsnæs alligevel skal bygge nyt, pga slitage.  

KH bemærkede, at hvis dette var muligt ville det være fantastisk. KH bemærkede, at TO kunne tage det med sig til workshoppen til januar.  

BN var enig i at det var en god vision for fremtiden.
8. Succeskriterier for DLS (På sidste møde blev der aftalt, at vi skulle tage dette punkt op igen, notat fra sidst vedlagt).(Bilag 5) v/ Klaus Høm
Punktet udsættes til næste møde pga manglende tid til at kunne drøfte punktet ordentligt. KH bemærkede, at medlemmerne venligst skal fremsende eventuelle rettelser til det gamle oplæg inden næste møde. 

10. Næste mødedato? 
Der blev besluttet følgende mødedatoer i 2012: 

29. februar 2012 kl. 10.15 -13 (Efterfølgende udskudt og erstattet med workshop på foranledning af DBS)
22. maj 2012 kl. 13 - 18

1. oktober 2012 kl. 10.15 - 13
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